Riksvei 4 - en tragedie

dersom penger er poenget
Av styret i Tumyrbaugen Vel

Det er med undring vi pa Tumyr-
haugen ser at det bare er Venstre,
Ap og SV som stetter oss i & skrin-
legge det milj¢fiendtlige vestalter-
nativ 1, som kommer ca. 65 meter
nedenfor oss 1 Utsiktsveien. Vest-
alternativ 2 er fire og en halv gang
lenger unna oss - ca. 290 meter -
og er derfor et bedre alternativ.
Dersom det «<mé» bli utbygging, er
altsa V2 langt 4 foretrekke.

Men det er fremdeles mange be-
boere pa Tumyrhaugen som stiller
seg spgrsmalet om hvorfor man
skal brukes nesten 2,5 mrd. skat-
tekroner pa 4 sluse tungtrafikk i
motbakke opp til Tumyrhaugen og
sd ned igjen lenger nord - i stedet
for & satse massivt pa ytbygging
av kollektivtrafikken.

Vi far ved valg av V1 to tunneler
opp mot oss - med munninger i
neerheten av Bunnpris - og disse
to tunnelene vil bli som to gigan-
tiske eksosrgr som avgir foruren-
set luft utover boomradet vart.

Det blir hevdet at V2 blir mye

dyrere enn V1. Vi er ikke sa sikre

pa det. Se pa vegvesenets «Revi-
dert planprogram oktober 2009»,
side 29. Der ser du at V1 er anslatt
til ca. NOK 2,3 mrd., mens V2 er
anslatt tit ca. NOK 2,4 mrd. Dette
er en differanse pa fire prosent.
Men her er det lagt inn en usik-
kerhetsmargin pa 40 prosent. Der-
som penger er poenget, er det 14
andre veitraseer - samtlige billi-
gere enn V1 - som n er valgt bort.
I praksis er altsa kostnadskalky-
lene for V1 og V2 pa det navae-
rende tidspunkt like.

Se p side 32 - der heter det om
premissene for valg av veitrasé:
”Strekningen Rotnes-Aneby skal
optimaliseres slik at dagens be-
byggelse belastes 1 minst mulig
grad.”

Fra Aps protokollt]lfﬁrsel til
kommunestyrets mgte 23.11. site-
res: "Det koster tid og ressurser 4
legge arbeid i veialternativer som
kun er til illustrasjonsformal, og
som har minimal eller helst ingen
sjanse for 4 bli endelig vedtatt. For
eksempel bgr en unngs V1-alter-

nativet med tunnel i bratt stigning
mellom dalbunnen og Bunnpris i
den videre planleggingen. Alterna-
tivet gir betydelig luft- og stgyfor-
urensning for alle bergrte beboere
og virksomheter i og rundt Tumyr-
haugen, det hindrer fremtidig mo-
dernisering og skjerming av Gjg-
vikbanen, og krever et vesentlig
hgyere energi- og CO2-forbruk
ikke minst fra tungtrafikken.

A belaste boligomrader med V1-
alternativet, vil i tillegg, med gode
grunner, vanskehgg| gre en god
fremdrift av planleggmgsarbeldet
Det er viktigere 4 samle oppslut-
ning om gode veilgsninger heller
enn & mobilisere til stor motstand
mot darlige lgsninger. Erfaring til-
sier at det vil forsinke planlegging,
og dermed fremdriften, for hele
veiprosjektet.»

Lenker til sakens dokumenter og
avisartikler kan du se pa
http:/www.ivarmedia.as/riksveid.
htm
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