Nittedal 17.6.2008

Kommentarer til Planprogram
Rv. 4 Kjul - Oppland grense, Nittedal kommune

Innledning
Planarbeidet med ny riksveg 4 gjennom Nittedal startet lovende. Som innbygger i Nittedal oppfattet jeg at det var lagt til rette for at innbyggerne kunne delta i prosessen av vei valg. Det kunne få store konsekvenser for miljøet i kommunen hvis ikke planarbeidet ble utført på en skikkelig og fagmessig god måte.

Statens vegvesen sammen med Multiconsult og Nittedal kommune har trinnvis jobbet seg frem i planarbeidet. Dette planarbeidet har fremstått som om innbyggerne i kommunen skulle kunne være med å påvirke prosessen. Det skulle da bli bred enighet om valget av den nye veien gjennom kommunen.

Ganske raskt skinner det igjennom at Statens vegvesen følger politikerne i Nittedal sitt ønske om valg av trasse. Det var tydelig at samtlige politiske partier hadde bestemt seg for at veien skulle gå på vestsiden av dagens Rv.4 og alternativ V1 var det beste alternativet. Denne avgjørelsen ble tatt av politikerne før det var gjort noen utredninger, og prosjekteringer av alternativene! 
Folkemøtet i februar 2008 viste dette tydelig.
Det er skremmende at man i 2008 prøver å nærmest ”lure” innbyggerne i Nittedal til å tro at de kan være med på å påvirke et fremtidig valg av en ny vei gjennom bygda. Men egentlig hadde bestemt seg på forhånd. Fremtidige kommuneplaner har gitt tydelige signaler om en Rotnesby! Man mente da at en ny Rv.4 ikke kunne følge dagens trasse. 
Det er nå det virkelig kommer tydelig frem at her er det ikke det veifaglige valget som veier tyngst. Men heller hvordan kan man utarbeide en plan med10 forskjellige alternativer veiløsninger til å virke troverdig, når man egentlig ønsker kun en av disse løsningene. Det virker nesten som et bestillingsverk hos Multiconsult og ikke et veifaglig forprosjekt.
Kommentarer til Planprogrammet
Leser man gjennom planprogrammet sitter man igjen med flere spørsmål enn svar. For eksempel under punkt 1.3 
Hovedmål 1: 

Trafikksikker og effektiv ferdsel for alle trafikkantgrupper, kulepunkt 2, ” Sammenhengende tilbud til syklende”. 

Dette finnes jo også i dag! Det er en selvfølge at hvis vi får ny vei så skal dagens tilbud for syklende ikke bli dårligere. Dette er jo ikke noe nytt!
Hovedmål 2: Legge til rette for utvikling av eksisterende tettsteder, kulepunkt 2: ”legge til rette for ønsket utvikling i forhold til kommunens arealbruksstrategi”.

Min påstand at veivalget er tilpasset kommunes arealplaner og ikke trafikantens behov. En 4 felts motorvei, 17 km fra Opplands grense sørover mot Oslo, som ender opp i en ett løps tunnel, løser ingen trafikkproblemer. Faktisk er dette ekstrem sløsing med budsjettpenger til veibygging og igjen får vi et bevis på at påstanden ”stykkevis og delt” er den korrekte beskrivelsen av norsk vei politikk.
Videre kan vi lese at trafikken i Stasjonsveien vil bli redusert Hvordan ser man for seg at det skal løses når man i dag har bygget senter på Mo som har alle servicefunksjoner vi som innbygger på Rotnes og Tymyrhaugen trenger? Der finner vi foruten barnehager, ungdomsskole, videregående skole og bibliotek også alle dagligvarebutikkene, vinmonopol, opptikker, frisør, apotek, fysioterapeuter, resturant, bokhandel, klesbutikker, sportsforretning, ja kort sakt alt vi trenger. I tillegg ønsker man også politisk i sin arealplanlegging i kommunen å bygge dette ut til å bli en ”Rotnes by” bare man får lagt veien i tunnel. Dette betyr at vi som bor på vestsiden av Rotnes og på Tymyrhaugen får enda flere tilbud nede på Mo, noe som igjen generer større trafikk i Stasjonsveien. 

Går man videre i planprogrammet leser man under punkt 2.1.2 at ”retningslinjene tar sikte på at barn og unges interesser blir bedre ivaretatt i planleggingen av det fysiske miljø”. Spørsmålet er da om Planprogrammet er lagt frem for Trygg trafikk. Dette kan man ikke finne noen steder er gjort. 
I Planprogrammet under punkt 3.2.1 Kollektivtrafikk leser vi at kollektivandelen for reisende er lav. Dette vil ikke bli noe særlig høyere så lenge den nye veien ikke har kollektivfelte til bussene. En ny bredere vei vil kun resultere i flere bilbrukere. Videre står det at de fleste turene går til Nedre Romerike og Grorudalen! Ja, hvor trodde man at vi i Nittedal reiste?  Dette betyr i klartekst at den nye Rv.4 vil få en enda lenger kø så lenge man ikke gjør noe med Hagan tunnelen. Hva da med miljøforurensing?
Videre leser man at under 3.3.4 Kulturmiljø, ”det er ikke foretatt verdivurdering av tettstedet på Rotnes, da det vil kreve mer detaljert registrering”

Ja, her bor det faktisk flest innbyggere i hele Nittedal. Det er merkelig at man ikke går inn å verdivurdere dette stedet, hvor det er størst tvist om hvor veien bør ligge. 

Kommer man til punkt 3.4 leser man videre ”Kommunen er en del av det felles bolig- og arbeidsmarkedet i Oslo regionen, og 70 % av de sysselsatte pendler til andre kommuner, majoriteten til Oslo”. Enda et bevis på at Planeprogrammet er feil! Den nye veien, uten kollektivfelt og uten utvidelse av Hagan tunnelen vil ikke løse dette problemet.

Under samme punkt leser man vider at dagens trafikk på Rv.4 er så stor at den har en avvisningseffekt i forhold til å benytte tilbudet på Mo. Ja er det noe rart når man har tradisjonelle kryssløsninger på en riksveg med hastighet 60 km/t! Det er faktisk mulig å bygge planfrie kryssløsninger i dag. Hold dere bare unna rundkjøringer så går dette ganske så greit.

Til slutt vil jeg kommentere usikkerheten i prisen på prosjektet. Bare fra 2007 til 2008 har prisene i anleggsbransjen for vei økt med nærmere 20 %, ja asfaltprisen nesten 25 %. Man har i flere år hatt nytten av konkurranseutsetting, men det siste året har prisene økt dramatisk, og med stadig høyere oljepriser vil nok kalkylene måtte justeres opp flere ganger
Min mening er at Multiconsult ikke har levert en god jobb. Det er ikke utført grundig nok forprosjektering. De fleste alternativene er lagt vekk uten at det virkelig seriøst har blitt vurdert om det er en samfunnsmessig lønnsom investering. Jeg kan heller ikke finne at det er utført LCC beregninger i planprogrammet, kun bare det finnes et Planprogram for konsekvensutredning som beskriver hva som skal konsekvensutredes, forhåpentlig før man gjør sitt endelige valg. 
Konklusjon
Min påstand er at bygging av ny 4 felts motorveien på en strekning av Rv.4 gjennom Nittedal er ikke noen god løsning. Selv om det legges opp til tunneløsningen er noen fremdeles ikke god løsning for miljøet. Og slettes ikke V1 alternativet. Den tunnelen er prosjektert alt for kort og vil derfor ha en geometri som vil gi til dels store støy og luft forurensinger fra trafikken. Det vil være stor luftforurensing og svevestøvproblemer fra partikler < Pm 2,5. Det er kjent at partikler av denne som størrelse kommer fra eksos fra trafikken, og er den mest skadelige luftforurensningen for mennesker. I tillegg er det nesten umulig å fjerne partikler av denne størrelse selv med hyppig renhold. Det er ved tunnelmunningene en vil få de største konsentrasjoner av denne type partikler og når den ene munningen planlegges nær opp til et tett befolket villaområde sier det seg at dette vil være svært uheldig på sikt. I tillegg vil energibehovet til tunnel være formidabelt i forhold til vei i dagen. Vifter og lys samt tekniske innrettninger krever energi og vedlikehold som i dag ligger på det 5-6 dobbelte av hva en vei i dagen koster
Videre vil V1 alternativet gi store støyproblemer for bebyggelsen på østsiden av Tymyrhaugen. Området er utbygd på -70 og -80 tallet av folk som ønsket å komme vekk fra støy og trafikk. Samtidig var det sentralt fordi man hadde nærhet til tog som transportmiddel til sentrum. Ved å bygge en ny 4 felts vei langs med, og rett på nedsiden av denne bebyggelsen kan ikke være miljøvennlig løsning på en ny vei i 2008. 

Så lenge det ikke er noen planer for utbygging av Hagan tunnelen til to løps tunnel er ny 4 felts riksvei på strekningen Kjul til Opplands grense nærmest å regne som et bortkastet veiprosjekt. Det er verken økonomisk eller samfunnsmessig lønnsomt å bruk flere milliarder på et prosjekt uten å gjøre noe med Hagan tunnelen, og Fossumdiagonalen. En bør vente til de to er ferdig utbygd, ja muligens er det ikke nødvendig da heller. 

Dagens vei gjennom Nittedal vil kunne benyttes i mange år fremover med mindre endringer. Det må bygges ut kollektivfelt i begge retninger, og muligens noen få planfrie kryssløsninger (Åneby, Rotnes og Mo). Da vil Hagan tunnelen fortsatt ikke være bremsen for kollektivtrafikken fordi bussene vil benytte tidligere Rv.4 over Slattum. Strømmen av privatbiler vil muligens heller ikke øke så drastisk i og med at kollektivtilbudet kan styrkes med mange flere bussavganger. 
I tillegg bør det vurderes om ikke T-banen burde forlenges de få kilometeren fra Vestli til Hagan, og senere på sikt opp så langt som til Mo. Det ville være fremtidrettet miljøvennlig samferdselspolitikk på sitt beste. Ved denne siste løsningen vil dagens Rv. 4, utbygd med kollektivfelt, holde i flere generasjoner frem. Og for å forandre litt på sitatet til en annen sambygding, ” Dette vil være kollektivsatsingen for de neste 100 årene”
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